SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 17/2019-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o prijatej Ustavnej st'aZnosti
I D . -ostipencho advokitom
JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 251/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 251/2013

porusené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 251/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré je mu Okresny sud PreSov povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Presov je povinny uhradit || tcovy pravneho

zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Spirka, Nerudova 6, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 17/2019-14 z9. januara 2019 prijal na dalsie konanie Gstavni staznost
I . DN ((alcj len stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Presov
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 251/2013 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) o nahradu Skody, v ktorom nebolo ku diiu podania tstavnej staznosti meritorne

rozhodnuté. St'aznost’ bola podand ustavnému stdu 2. januara 2019.

2. Stazovatel v ustavnej staZnosti popisal priebeh napadnutého konania
chronologickym supisom procesnych ukonov v danej veci. Navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie sumy 1 696,10 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody stazovatel’

podal okresnému sudu 12. jala 2013. Poslednym ukonom sudu pred podanim ustavnej



staznosti bolo vyhlasenie rozsudku na pojednavani 6. marca 2018. Od tohto dna sud
nedorucil Zalobcovi rozsudok ani zapisnicu z pojedndvania a ku ditu podania ustavnej

staznosti zostal necinny.

3. Stazovatel’ uviedol, ze 28. novembra 2018 podal staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a sudcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze ku diiu podania

ustavnej st'aznosti nedostal na tito staznost’ odpoved..

4. Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sudu vznikli v namietanom konani
zbytoéné prietahy sposobené cCinnostou okresného sudu, ktory sice vykonaval
procesné ukony, tie ale neboli efektivne, atiez Gplnou ne€innostou sudu v obdobiach
od 26. februara 2014 do maja 2015, od 7. jina 2016 do 13. jala 2017 a nasledne
po vyhlaseni ostatného rozsudku sudu prvého stupnia od 6. marca 2018. Za neefektivny
postup sudu povazuje stazovatel duplicitné a nadbyto¢né tkony sudu, ktoré nemozno
povazovat’ za efektivny a relevantny postup pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatel’a.
Podl'a jeho ndzoru okresny sud nepostupoval v konani tak, aby v ¢o najkratSej dobe

zadovazil dostatok dokazov pre rozhodnutie.

5. Pokial’ ide o predmet konania ako jednu z podmienok, splnenie ktorych ustavny
sud skuma v stvislosti s porusenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, stazovatel' uviedol, Ze ide o civilnopravne konanie, zalobu o nihradu Skody,
ktora je beznou sucast'ou sporovej agendy vsSeobecnych stidov. Podl'a jeho nazoru nie su
v danej veci pritomné okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali doteraj$i priebeh konania jeho
zlozitostou. Vec sa nejavi zlozZitou po pravnej stranke. K predmetu konania existuje

ustalena pravna uprava a judikatira.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze svojim spravanim v namietanom konani nijakym
sposobom neprispel k zbytoénych prietahom a vykonal vSetky uUkony potrebné
na preukdzanie skutku. Poukdzal na skuto¢nost, ze vec bola najprv prejedndvana

ako priestupok obcou - a vSetky dokazy boli bezprostredne po skutku zdokumentované



policajnymi organmi. Nasledne, ked’ zodpovednost’ Zalovaného za priestupok zanikla
v dosledku uplynutia lehoty podla § 20 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nemal stazovatel’ ini moznost’, len sa obratit’
so zalobou o nahradu Skody na sud. StaZzovatel' uzndva, Ze medzi dokazmi, ktoré boli
vykonané v napadnutom konani, a dokazmi vykonanymi v priestupkovom konani boli

rozpory, avsak toto pricita zbyto€nym prietahom v konani na strane stdu.

7. Stazovatel' tiez opakovane odkazuje na judikatiru tustavného sudu, z ktorej
vyplyva, Ze i€elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci sa pritom pravna neistota neodstrani, ta sa vytvara
az pravoplatnym rozhodnutim. Postup okresného sudu vyhodnotil stazovatel’ ako konanie,

ktoré nesmerovalo k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

8. Na zéklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud po prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy,
ako aj prava na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani a aby okresnému sudu prikazal
v namietanom konani konat. Zaroven ziadal o priznanie financného zadostucinenia
vo vySke 5 000 € a rovnako si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

325,42 €.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

9. Po prijati Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti a zdroven oznamil, ¢i trvad na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v odpovedi na vyzvu
sp. zn. 1 SprO 59 /2019 z 22. januara 2019 oznamil ustavnému stdu, ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, a zaroven k veci samotnej uviedol:



,»Na zdklade Vasej Ziadosti zo dna 10. 01. 2019 dorucenej Okresnému sudu PreSov
dna 14. 01. 2019 Vam oznamujem, zZe vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/251/2013 vyhlasil
zdkonny sudca rozsudok dna 06.03.2018, expedovany bol dna 20. 12. 2018. KedZe postup
zdakonného sudcu Mgr. Revického povazujeme za porusenie jeho pracovnych povinnosti,
podavam na neho ndavrh na zacatie disciplinarneho konania.

V danom spise bolo podané odvolanie 10.01.2019, prebiehaju procesné ukony

v suvislosti s odvolacim konanim, v sucasnej dobe nie je mozné spis zapoZicat. *

10. Vyzvou z 29. januara 2019 ustavny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatela,
aby sa vyjadril, ¢i trva na Gstnom pojedndvani, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie okresného

sudu na zaujatie stanoviska.

11. Pravny zéastupca staZovatela podanim z 5. februara 2019 tUstavnému sudu
oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania a k veci samej uviedol:

,,Z pripojeného strucného vyjadrenia Okresného sudu Presov vyplyva, Ze postupom
zdakonného sudcu Mgr. Revického doslo k poruseniu jeho pracovmnych povinnosti, preto
podavaju navrh na zacatie disciplinarneho konania. S postupom predsedu sudu sa plne
stotozinujeme. V ostatnom sa plne pridrZiavame ndsho pisomného podania s tym, Ze len
skonstatovanie poruSenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatocnym zadostucinenim. Preto staZovatel
z dovodov uvedenych v podani povazuje za odovodnené priznat’ mu financné zadostucinenie

podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR.

I11.

K obsahu spisu okresného sudu v napadnutom konani

12. Ustavny sud v zaujme objektivneho posidenia veci poziadal okresny sud
o predloZzenie stdneho spisu, ktory mu okresny sad dorucil na nahliadnutie
19. decembra 2019. Zo spisu vztahujuiceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia

okresného sudu a Ustavnej st'aznosti tstavny sud zistil takyto stav namietaného konania:



13. Dna 12. jala 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 1 696,10 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.
Dna 12. augusta 2013 vydal na jeho zadklade okresny sud platobny rozkaz. Po podani odporu
proti platobnému rozkazu sa v konani uskuto¢nilo prvé pojedndvanie 26. februara 2014,
ktoré¢ bolo odrocené na neurcito z dévodu nepritomnosti Zalovaného, ktorého vysluch

povazoval sud za potrebny.

14. Nasledne doSlo opatrenim predsedu sudu sp. zn. 1 SprR 5/2014 k zmene
zdkonného sudcu z dovodu zmeny rozvrhu prace dodatkom ¢. 5. Dia 15. mdaja 2014
dal konajuci sudca pokyn nanariadenie pojedndvania na 9. september 2014.
No uz 11. juna 2014 bol termin pojednavania sidom zruseny z dévodu zmeny rozvrhu prace
dodatkom ¢. 8 a dosSlo opit k zmene zdkonného sudcu. Vec bola pridelena sudcovi

Mgr. Petrovi Revickému.

15. Dalsie pojednavanie bolo sidom nariadené na 9. jun 2015 aZ na zaklade urgencie
pravneho zastupcu stazovatela zo 6. maja 2015. Ten vSak obratom poziadal sid o zmenu
terminu hlavného pojedndvania z dovodu kolizie s tromi inymi pojedndvaniami, ktoré
boli nariadené skoér. Na zdklade tejto Zziadosti zmenil sud termin pojedndvania

na 22. september 2015.

16. Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 22. septembra 2015, vyplynula
z vykonaného dokazovania (vysluch tucastnikov konania) potreba vykonania d’alSich
dokazov a pojednavanie bolo odrotené na 10. november 2015. Dalsie pojednivanie sa
uskuto¢nilo v uvedeny datum, avsak zo svedeckych vypovedi vyplynula potreba vykonania
d’alSiecho dokazovania, pretoze svedecké vypovede sa liSili od svedeckych vypovedi
z priestupkového konania. Nésledne sid vykonal viacero ukonov na zabezpecenie dokazov
(vyzva policajnym organom objasniujucim priestupok, vyzva prislusnej obci prejednavajuce;j

priestupok, vyzva pravnemu zastupcovi Zalobcu na doplnenie dokazovania).

17. Dna 8. aprila 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
o zamietnuti Zaloby. Konajuci sudca poziadal 6. maja 2016 o predizenie lehoty

na vyhotovenie rozsudku z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti. Rozsudok bol pravnemu



zastupcovi stazovatela doruCeny 23. mdaja 2016. Pravny zastupca stazovatela podal
6.juna 2016 proti rozsudku odvolanie, ktoré okresny sud predlozil na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) 9. augusta 2016. Krajsky
sud rozhodol o odvolani stazovatel'a 31. oktobra 2017 tak, ze rozsudok sidu prvého stupia

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol okresnému stdu doruceny

4. decembra 2017.

18. Okresny sud nariadil obratom hlavné pojednévanie na 9. februdr 2018 a zaroven
vyzval stazovatela na doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania. Pravny zastupca

zalovaného vsak poziadal o odroc¢enie pojednavania z dovodu dovolenky v zahranici.

19. Sud odrocil hlavné pojednavanie na zaklade Ziadosti na 6. marec 2018 a vyzval
opat’ pravneho zastupcu stazovatela na upresnenie dokaznych navrhov z dovodu ich
neurcitosti. Sud vykonal viacero ukonov na zabezpeCenie dokazov (vyzva obci
prejednédvajucej priestupok). Nasledne na hlavnom pojednavani okresny sud zalobu opét

zamietol.

20. Rozsudok okresného sudu bol sudom expedovany az po podani Ustavnej
staznosti 20. decembra 2018 a pravnemu =zastupcovi stazovatela bol doruceny

2. januara 2019.

21. Stazovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku
odvolanie a vec bola 19. februara 2019 predlozenad na rozhodnutie krajskému sudu, ktory

vo veci stale kona.

IV.
Pravomoc ustavného sudu, zakonné a judikatirne vychodiska

a vyhodnotenie postupu okresné¢ho sudu

22. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



23. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

25. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢1 postupom
okresného sidu dochddza k poruSovaniu zdkladného préva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

27. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).



28. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konsStantne vychadza z nézoru, ze ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpe&it
taky procesny postup v konani, ktory o najskdr odstrani stav prdvnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obrétila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

29. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

30. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moZze odroCit len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednéavanie.



31. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

32. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

33. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sadu (napr. 1. US 41/02, 1V. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade s judikatarou ESIP tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

34. Ku kritériu zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze konanie o zaplatenie z titulu
nahrady Skody nevykazovalo z pravneho hl'adiska ¢rty mimoriadnej zloZitosti a tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni nepoukdazal ani na pravnu, ani na skutkovu zlozitost’ danej veci.
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35. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerané dizka napadnutého konania

pred okresnym sidom nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

36. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotné¢ho
postupu okresného sadu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry,
podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08).

37. Ustavny sad sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze okresny sud priebezne konal o navrhu staZovatela, nariad’oval
pojednavania a dvakrat vo veci rozhodol rozsudkom. Ustavny sid vsak musi zarovefi
konStatovat’, Zze v postupe okresného sudu boli obdobia necinnosti, ktoré uviedol stazovatel’
(pozri bod 4). Tieto obdobia ne€innosti spocivali v neefektivnej organizacii prace sudu

¢1 opakovanych zmenéach zakonného sudcu.

38. Pokial’ ide o obdobie necinnosti oznac¢ené stazovatelom medzi 9. augustom 2016
a31. oktobrom 2017, ked” vo veci konal krajsky sud ako odvolaci sud, ustavny sud
konStatuje, ze napriek skutocnosti ze stazovatel nenapadol i postup krajského sudu,
s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP, ktory posudzuje konanie ako celok, ustavny

sud zahrnul uvedené obdobie medzi zbyto¢né prietahy v konani.

39. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, zZe celkova doba
konania na prvostupfiovom sude (6 apol roka) je neprimerana, Co je nezluciteIné so
stazovatel'om namietanym porusenim zékladnych prav podla tstavy a dohovoru

a judikatiirou tstavného sudu, ako aj ESCP.
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud
v napadnutom konani porusSil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej asti nalezu

41. Podrl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

42. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikézat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatel’a

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

43. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznafenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatela Gstavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujuc skutocnost’, ze oznacena
vec nebola v Case rozhodovania tUstavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne skon¢ena a do komplexu tikonov smerujtcich k naplneniu pravnej istoty patri aj
,,porozsudkova* agenda vratane dorucovania sudnych rozhodnuti ¢i rozhodovanie o vyske

trov ako integralnej sucasti sadneho konania (II. US 735/2014, T11. US 207/2016).

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

44. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude].
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45. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak Ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

46. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
4 . . 4 J4 4 . J4 W J4 9w . 9 v 9 .
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

47. Stazovatel' Ziadal priznat mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5000 € z dovodu, Ze pravna neistota spdsobend zbytocnymi prietahmi v konani, v ktorej sa

stazovatel’ dlhodobo nachadza, mu sposobila materialnu, ako aj nematerialnu ujmu.

48. Vychadzajuc z dizky napadnutého konania a s ohPadom na zistené obdobia
necinnosti  a neefektivnu  Cinnost’  okresného sudu, Ttstavny sid konStatuje,
Ze v posudzovanej veci st dané dovody na priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Priustaleni sumy ustavny sid prihliadal na namietané skutocnosti a celkovi dobu
napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych
prietahoch, ako aj na to, Ze po prijati Gstavnej staznosti okresny std uz meritdrne rozhodol.
Zarovein vzal ustavny sud do uvahy spravanie stazovatela, povahu veci a vyznam konania
pre stazovatel’a, ako aj skutocnost, ze dokazna situdcia stazovatela v napadnutom konani
sa v dosledku neprimerane dlhého konania zadsadnym spOsobom zhorSila. Podl'a nazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpovedd priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu. Vo zvyS$nej Casti jeho ziadosti tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu). Ustavny sad vychadzal pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia zo svojej

judikatary (napr. 1. US 4/06, IV. US 275/05 a 1. US 139/06).
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VL.

Trovy konania

49. Ustavny sid rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred istavnym sadom.

50. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

51. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia staZovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

52. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne]
staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 €. Celkova

hodnota nahrady trov konania tak predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).

53. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na cet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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